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referitor la propunerea legislativă prnd coJiil sursa  
deschis şi reutilizarea soluţiilor şi componentelor 

digitale in sectorul public 

Analizând propunerea legislativă privind codul sursă deschis 
şi reutilizarea solu~iilor şi componentelor digitale în sectorul 
public (b429/30.06.2026), transmisă de Secretarul General al Senatului 
cu adresa nr. XXXV/3432/22.07.2026 şi înregistrată la Consiliul 
Legislativ cu nr. D655/22.07.2026, 

CONSILIUL LEGISLATIV 
~ 
In temeiul art. 2 aim . (1) lit, a) din Legea nr. 73/1993, republicată, 

şi al art. 29 aim . (3) din Regulamentul de organizare şi funcţionare a 
Consiliului Legislativ, 

Avizează favorabil propunerea legislativ ă, cu următoarele 

observatii şi propuneri: 
1. Propunerea legislativă are ca obiect de reglementare instituirea 

cadrului juridic privind publicarea codului sursă şi reutilizarea soluţiilor 

digitale şi componentelor software dezvoltate intern on la comandă şi 

finanţate integral sau partial din fonduri publice, precum şi stabilirea 
obligatiilor aferente administrării, reutilizării, interoperabilităţii, 

securităţii cibernetice şi mentenanţei acestora în sectorul public. 
2. Prin conţinutul său normativ, propunerea legislativă face parte din 

categoria legilor ordinare, jar în aplicarea dispoziţiilor art. 75 aim . (1) din 
Constituţia României, republicată, prima Cameră sesizată este Senatul. 

3. Precizăm ca, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ 
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate. 

4. La titlu, pentru unitate terminologică cu definiţiile propuse la 
art. 2 lit. c) şi g), recomandăm următoarea formulare: 

„Lege privind codul sursă deschis şi reutilizarea soluţiilor digitale 
şi componentelor software în sectorul public". 

5. La art. 1 alin. (1) şi (2), semnalăm ca textele nu delimitează în 
mod unitar sfera de aplicare materială a legii. Astfel, alin. (1) are în 
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vedere, în termeni generali, software-ul dezvoltat intern on la comandă, 

finantat integral sau partial din fonduri publice, în timp ce alin. (2) 
circumscrie aplicarea legii entităţilor care dezvoltă, administrează on 
operează soluţii digitale pentru furnizarea unui serviciu public digital. 
Această din urmă limitare se regăseşte şi la art. 21it. c), potrivit căruia 

„soluţia digitală" este utilizată de o institutie publică pentru furnizarea 
unui serviciu public digital. 

În aceste condiţii, nu rezultă cu suficientă claritate dacă 

dispozisiile legii urmează să se aplice oricărui software dezvoltat 
intern on la comandă Si finanţat din fonduri publice sau numai 
acelor solusii digitale destinate furnizării unui serviciu public digital. 
Distincţia prezintă relevanţă, întrucât exist ă solutii informatice utilizate 
exclusiv pentru activitatea intern ă a autorităţilor şi instituţiilor publice, 
fâră a fi destinate furnizării directe a unui serviciu public digital. 

Prin urmare, pentru asigurarea clarităţii şi previzibilităţii 

reglementării, este necesară stabilirea sferei de aplicare a legii şi 

corelarea corespunzătoare a dispoziţiilor art. 1 alin. (1) şi (2) cu definitia 
prevăzută la art. 2 lit. c), precum şi cu celelalte norme ale proiectului. 

Totodată, din ratiuni de redactare, la alin. (2), termenul „enitătile" 

va fi redat sub forma „entităsilor". 

La alin. (3), sintagma „Software-ul comercial standard licenţiat 

de către entităţile publice" este improprie, întrucât utilizarea locutiunii 
„de către" atribuie entităţilor publice calitatea de licentiator, in timp cc, 
din context, rezultă că acestea sunt beneficiarele dreptului de utilizare a ~ 
software-ului. In consecinţă, pentru redarea corectă a intentiei de 
reglementare, propunem înlocuirea sintagmei cu „Software-ul 
comercial standard utilizat de entitătile publice în baza unei license". 

La alin. (4), având in vedere sfera largă de aplicare stabilită la 
alin. (2) şi la art. 2 lit. h), este de analizat dacă nu ar trebui reanalizată 

aplicabilitatea legii in privinta autoritătilor publice cu statut 
constitutional distinct, cu atât mai mult cu cât proiectul atribuie 
Autorităţii pentru Digitalizarea României competenţe de reglementare, ~ 
monitorizare şi control in raport cu entitătile supuse legii. In acest sens, 
cu titlu de exemplu, mentionăm ca art. 1 alin. (12) din Ordonanta de 
urgenţă a Guvernului nr. 89/2022 exclude de la aplicarea actului 
normativ sistemele informatice ale autoritătilor publice prevăzute in 
titlul III capitolele I, II şi VI din Constitutie, cu exceptiile expres 
prevăzute de norma respectivă. 

La alin. (5), pentru respectarea normelor de tehnică legislativă 

referitoare la citarea actelor normative, după sintagma „Ordonanta de 
urgenţă a Guvernului nr. 41/2016" se va introduce titlul acesteia, respectiv 
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„privind stabilirea unor măsu ri de simplificare la nivelul administratiei 
publice centrale, administraţiei publice locale i al institutiilor publice 
şi pentru modificarea Si completarea unor acte normative”. 

6. La art. 2 lit. b) este utilizată sintagma „licenţă open-source", 
jar aceeaşi terminologie se regăseşte şi in alte dispoziţii ale proiectului. 
Având in vedere că Regulamentul (UE) 2024/903 defineşte, la art. 2 
pct. 12, sintagma „licentă cu sursă deschisă", pentru unitate de exprimare 
juridică, este necesară inlocuirea sintagmei „licenţă open-source" cu 
sintagma „ljcenţă cu sursă deschisă", in tot cuprinsul proiectului. 

in mod corespunzător, la art. 4 aim . (2) lit. g), sintagma „soluţiilor 

open-source" va fi înlocuită cu sintagma „solutiilor cu sursă deschisă". 

La lit. c), in definitia notiunii „soluţie digital", aceasta este raportată 

la utilizarea de către o„institutie publică". Semnalăm că formularea nu 
este corelată cu defmiţia prevăzută la lit. h) a aceluiaşi articol, potrivit 
căreia notiunea „entităti publice" include autorităţile şi institutiile publice 
centrale şi locale, precum şi entităţile aflate in subordonarea, coordonarea 
sau sub autoritatea acestora. Menţionăm ca necorelări terminologice 
similare se regăsesc şi in alte norme ale proiectului. 

La lit. g), pentru un plus de rigoare a normei, recomandăm 

următoarea formulare: 
„g) lista componentelor software — evidenţa formală, într-un format 

standardizat şi, după caz, prelucrabil automat, a componentelor software 
utilizate intr-o solutie digital , inclusiv a bibliotecilor şi pachetelor, 
cu indicarea versiunilor, licenţelor şi dependenţelor acestora, 
potrivit normelor metodologice de aplicare a prezentei legi;". 

La lit. i), pentru unitate terminologică, propunem ca sintagma 
„normelor metodologice" se fie înlocuită cu sintagma „normelor 
metodologice de aplicare a prezentei legi". Observaţia este valabilă, 

in mod corespunzător, pentru toate situatiile similare din project. 
7. La art. 4 aim . (1), potrivit uzanţelor de redactare, norma va ~ 

debuta astfel: „Art. 4. - (1) In cadrul Autorităţii pentru Digitalizarea 
României, denumită in continuare ADR, se organizează ...", jar partea 
finală a acesteia va fi redată sub forma ,,... aprobat pentru ADR". 

La aim . (2) lit. e) şi f), pentru precizia normei, este necesară 
completarea enumerărilor prin indicarea obiectului la care se referă 

standardele respective, nefiind suficient de clar dacă publicarea, 
reutilizarea, metadatele, maturitatea, mentenanta, interoperabilitatea, 
securitatea şi analiza dependenţelor privesc codul sursă, soluţiile 

digitale, componentele software on toate aceste elemente. 
De asemenea, la lit. F), semnalăm că sintagma „entitătile 

competente" are un caracter insuficient determinat. Observaţja este 
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valabilă, în mod corespunzător, şi pentru lit. g), în ceea ce priveşte 

expresiile „entităţile Uniunii Europene", „autorităţi similare din alte 
state membre" şi „structuri europene relevante". 

La lit. h), norma este redundant ă în raport cu art. 26 alin. (1), care 
reglementează expres obligaţia ADR, prin Oficiu, de a publica anual 
raportul privind aplicarea legii. In consecin~ă, propunem eliminarea lit. h). 

8. La art. 5 alin. (2), semnalăm că sintagma „platforme europene 
relevante" are un caracter insufficient determinat, fund necesară 

precizarea platformelor avute în vedere on a criteriilor de identifficare a 
acestora. În acest sens, facem trimitere şi la art. 8 aim . (4) din 
Regulamentul (UE) 2024/903, care prevede obligaţia asigurării 

interoperabilităţii portalurilor, cataloagelor sau registrelor cu functii 
similare cu Portalul Europa interoperabilă. 

La alin. (2) Si (4), având în vedere caracterul tehnic al noţiunii 

„oglindire" şi faptul ca aceasta desemnează una dintre modalităţile de 
publicare a codului sursă, este necesară deffinirea acesteia, precum şi 

precizarea modului în care se realizează operaţiunea respectivă. 

La alin. (3), pentru clantatea şi concizia normei, în măsura în care 
este în acord cu intenţia de reglementare, propunem reformularea 
textului astfel: „DNCP constituie eviden~a oficială a codului sursă 

publicat potrivit prezentei legi". 
9. La art. 6 alin. (2), pentru unitate terminologică cu deffini~iile 

prevăzute la art. 2 lit. c) şi g), propunem ca expresia „soluţie sau 
componentă" să fie înlocuită cu sintagma „soluţie digital sau 
componentă software". Observatia este valabilă, în mod corespunzător, 

şi pentru celelalte situa~ii similare din project. 
Totodată, pentru un plus de rigoare normativă, propunem ca 

partea finală a normei să fie redactată astfel: ,,... în condiţiile stabilite 
prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi". 

10. La art. 7, semnalăm că norma are un caracter preponderent 
declarativ, întrucât califficarea DNCP şi a Catalogului naţional de 
reutilizare drept „instrumente officiale de transparen~ă şi implementare 
a prezentei legi" nu este înso~ită de stabilirea unor efecte juridice 
distincte. Având in vedere cu rolul şi functiile celor două instrumente 
rezultă deja din art. 5 şi 6, recomandăm eliminarea art. 7 şi 

renumerotarea corespunzătoare a articolelor subsecvente. 
11. La art. 9 alin. (1), sintagma „aplicabile transversal in 

administratie" nu delimitează suficient sfera de aplicare a listei 
componentelor comune reutilizabile, aprobată prin decizie a 
preşedintelui Autorjtătij pentru Digitalizarea României. Problema este 
relevantă şi prin raportare la deffiniţia largă a„entităţilor publice" de la 
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art. 2 lit. h), care poate include şi autorităţi ce nu fac parte din ~ 
administraţia public. In aceste condiţii, propunem înlocuirea expresiei 
„aplicabile transversal în administratie" cu expresia „aplicabile 
transversal în administraţia public". 

12. La art. 10 alin. (1), semnalăm că termenul de 12 luni pentru 
desemnarea responsabilului este prevăzut numai la art. 27 alin. (1) 
lit, a), în cuprinsul normei contraventionale. Întrucât termenul 
reprezintă un element al obligatiei, acesta trebuie prevăzut la art. 10 
alin. (1), jar norma sanctionatorie să fie corelată în mod corespunzător. 

La alin. (2), pentru precizia normei, propunem ca aceasta să 

debuteze astfel: „(2) Responsabilul pentru cod public şi reutilizare 
software asigură ...". 

13. La art. 11 alin. (3), momentul publicării este stabilit prin 
raportare exclusiv la data recepţiei finale, deşi alin. (1) se aplică atât ~ 
solutiilor dezvoltate la comandă, cât şi celor dezvoltate intern. Intrucât, 
în cazul solutiilor dezvoltate intern, nu exist ă o recepţie final , este 
necesară completarea normei cu un moment echivalent, aplicabil 
acestei categorii de soluţii. 

La alin. (4), norma exclude de la publicare informatiile a căror 

divulgare este interzisă sau restrictionată potrivit legii, în timp ce art. 14 
alin. (1) lit, a) prevede că, pentru informaţiile clasificate sau protejate 
prin lege, excepţia de la publicare se aprobă prin ordin al preşedintelui 

Autoritătii pentru Digitalizarea Rom Iâniei. ntrucât obligaţia de 
nedivulgare decurge direct din lege, aplicarea acesteia nu poate fi 
conditionată de aprobarea unei excepţii printr-un act administrativ, fund 
necesară corelarea corespunzătoare a celor două texte. 

Totodată, pentru asigurarea claritătii şi previzibilitătii normei, este 
necesară reanalizarea unor notiuni utilizate în enumerarea informatiilor , , 
exceptate de la publicare, precum „date operationale protej ate", ~ 
„certificate", „tokenuri" şi „configuratii informatice sensibile". In 
consecinţă, se impune înlocuirea acestora cu formulări care să indice 
fâră echivoc natura informaţiilor exceptate. Observaţia este valabilă, în 
mod corespunzător, şi pentru art. 27 alin. (1) lit. f). 

14. La art. 12 alin. (2), pentru unitate de redactare, expresia „prin 
clauzele contractuale" va f înlocuită cu sintagma „clauzele contractuale". 

La alin. (3), pentru claritatea şi concizia normei, propunem 
reformularea textului, in măsura in care este in acord cu intentia de 
reglementare, după cum urmează: ~ 

,,In cazul utilizării unor componente software ale terţilor, entităţile 

publice se asigură că regimul de licentiere al acestora permite 
publicarea şi reutilizarea solutiei digitale în condi~iile prezentei legi". 
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La alin. (4), semnalăm că sintagma „lista licenţelor acceptate" nu 
indică scopul pentru care licenţele sunt considerate acceptate, jar 
sintagma „regulile de compatibilitate intre licente" nu indică în ce 
constă compatibilitatea avută în vedere. În consecintă, textul trebuie 
reformulat in sensul clarificării acestor aspecte. 

15. La art. 13, sintagma „iară afectarea interesului protejat" are 
un caracter insuficient determinat, intrucât nu rezultă care este interesul 
avut in vedere. Având in vedere dispoziţiile art. 11 aim . (4), care 
stabilesc categoriile de informatii excluse de la publicare, este necesară 

corelarea textului cu aceste prevederi, astfel incât limitele publicării 

parţiale să rezulte in mod neechivoc. 
16. La art. 14 aim . (1), la partea introductivă, sintagma ,,in 

cazul in care codul sursă se referă la" nu este adecvată pentru toate 
ipotezele enumerate, in special pentru cele prevăzute la lit. d) şi e), 
intrucât codul-sursă nu se poate „referi" la riscuri şi nici la situaţii 

temporare. 
. La lit, a), semnalăm ca informaţiile clasificate sau cele a căror 

divulgare este interzisă on restrictionată prin lege sunt deja exceptate 
de la publicare in temeiul regimului juridic aplicabil, aspect care rezultă ~ 
şi din art. 11 aim . (4). In aceste conditii, nu este justificată condiţionarea 

nepublicării acestora de aprobarea unei excepţii prin ordin al 
preşedintelui Autoritătii pentru Digitalizarea României. 

La lit. b), sintagma „elemente operaţionale entice de securitate" 
nu permite determinarea cu suficientă precizie a elementelor avute in 
vedere. Totodată, este necesară delimitarea acestei ipoteze de cea 
prevăzută la lit. d), care se referă, între altele, la riscurile pentru 
securitatea cibernetică. 

La lit. c), semnalăm ca lipsa drepturilor necesare publicării unei 
componente software apar~inând unui tert constituie, prin ea insăşi, un 
impediment juridic la publicarea acesteia, care nu poate fi inlăturat on 
conditionat prin ordin al preşedintelui Autorităţii pentru Digitalizarea 
României. 

La lit. d), sintagma „riscuri dovedite" este insuficient determinată, 

întrucât nu rezultă cine şi in ce mod constată existenţa acestor riscuri. 
17. La art. 15 aim . (1), sintagma „cu prioritate" este impropne in 

raport cu caracterul imperativ al obligaţiei de reutilizare instituite prin 
aceeaşi normă. În măsura in care jntentia este ca reutilizarea să 

constituie o obligaţie, sintagma „cu prioritate" urmează a fi eliminată. 

18. La art. 17 aim . (1), unele dintre elementele enumerate ca 
object al clauzelor contractuale obligatorii - precum „migrarea" şi 

„securitatea"- sunt formulate prea generic pentru a permite 
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determinarea conţinutului concret al obligaţiilor ce trebuie inserate in 
contract. In consecinţă, este necesară reformularea acestor elemente 
intr-o manieră suficient de precisă, astfel incât să rezulte fart echivoc 
continutul minimal al clauzelor contractuale impuse de lege. 

La aim . (3), pentru un plus de precizie a normei, propunem ca 
expresia „exercitarea drepturilor şi obliga~iilor" să fie inlocuită cu 
sintagma „exercitarea drepturilor şi îndeplinirea obligaţiilor", jar 
partea finală a normei să fie redată sub forma ,,... in măsura in care 
contravin dispoziţiilor acesteia". 

La aim . (4), considerăm că norma are un caracter explicativ, 
intrucât aplicarea obligaţiilor instituite prin prezentul articol nu inlătură 

obligaţia prevăzută la art. 12 aim . (1) din Ordonanta de urgen~ă a 
Guvernului nr. 41/2016, cele două reglementări fund i nd aplicabile 
cumulativ. In consecinţă, propunem eliminarea aim . (4). 

19. La art. 18, este necesară reanalizarea şi uniformizarea 
terminologiei utilizate. Astfel, la aim . (1), sintagma „migrarea către alt 
furnizor, alt operator sau alt ă infrastructură" nu exprimă cu suficientă 

precizie destinaţia tehnică a migrării. 

Totodată, aim . (1) se refer ă la „portabilitatea datelor" şi 

„migrare", in timp ce aim . (2) utilizează notiunile de „export" şi 

„migrare", fără a rezulta raportul dintre „export" şi „portabilitate". 
20. La art. 19 alin. (2), formularea potrivit căreia recepţia finală este 

conditionată de indeplinirea „obligaţiilor prevăzute de prezenta lege" este 
prea largă, intrucât proiectul instituie şi obligaţii care nu au legătură directă ~ 
cu executarea contractului. In consecinţă, este necesară reformularea 
textului astfel incât conditionarea recepţiei finale să privească numai 
obligaţiile aplicabile contractului şi soluţiei digitale respective. 

21. La art. 20, notiunea de „sisteme digitale critice" nu este 
definită, jar aim . (2) !as ă in intregime normelor metodologice stabilirea 
sistemelor care intră in această categorie, deşi calificarea atrage ~ 
obligaţii contractuale suplimentare potrivit aim . (1). In consecinţă, este 
necesar ca legea să stabilească cel puţin criteriile esentiale pentru 
identificarea sistemelor digitale critice, urmând ca normele 
metodologice să detalieze modalitatea de aplicare. 

22. La art. 22 aim . (2), sintagma „Standardele şi formatele" este 
insuficient determinată, intrucât nu se precizează elementele la care ~ 
acestea se referă. In consecintă, textele trebuie reformulate astfel încât 
să rezulte fâră echivoc obiectul obliga~iei instituite. 

23. La art. 23 aliin. (1), noţiunea de „contribuţii externe" nu este 
definită, deşi aceasta determină sfera de aplicare a dispoziţiilor ~ 
Capitolului IV. Intrucât nu rezultă ce categorii de contributii sunt avute 
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în vedere şi în raport cu ce criteriu acestea sunt considerate „externe", 
este necesară definirea notiunji sau precizarea expresă în text a 
situaţiilor pe care le acoperă. 

La alin. (2), pentru precizia normei, propunem ca expresia 
„cerinţe minime privind verificarea contributiilor, clarificarea 
drepturilor asupra contribuţiilor" să fie redactată sub forma „cerinţe 

minime privind verificarea contributiilor externe, clarificarea 
drepturilor asupra acestora". 

24. La art. 24, nu rezultă care este entitatea competentă să 

realizeze evaluarea, aprobarea şi integrarea contribuţiilor externe la 
codul public, textul referindu-se numai, in mod generic, la 
„participarea" la aceste operaţiuni. Pentru claritatea normei, este 
necesară precizarea subiectului care are competenţa de a participa la 
aceste activităti. 

Totodată, semnalăm că sintagma potrivit căreia ADR, prin Oficiu, 
„elaborează şi aplică (...) proceduri de transparent şi integritate" este 
neclară sub aspectul competen~ei de aplicare a acestor proceduri, 
intrucât nu rezultă dacă acestea urmează să fie aplicate de ADR, prin 
Oficiu, sau de entitătile publice in cadrul cărora se realizează evaluarea, ~ 
aprobarea on integrarea contribuţiilor externe. In consecinţă, textul 
trebuie reformulat pentru delimitarea corespunzătoare a competenţelor 
intre ADR şi celelalte entităţi publice. 

25. La art. 25, raportat şi la art. 26 aim . (1) lit. g), semnalăm 

necesitatea corelării normei cu dispoziţiile Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 155/2024, având in vedere că textul prevede stabilirea, 
prin normele metodologice de aplicare a legii, a unui „cadru unitar de 
raportare şi gestionare a vulnerabilitătilor". Or, actul normativ 
menţionat reglementează deja atributii ale Directoratului National de ~ 
Securitate Cibernetică in materia vulnerabilităţilor. In consecinţă, este 
necesară delimitarea expresă a atribuţiilor ADR de cele ale DNSC şi 

corelarea mecanismelor prevăzute de project cu cadrul legal existent, 
pentru evitarea instituirii unor competenţe sau proceduri paralele in 
materia securităţii cibernetice şi a gestionării vulnerabilităţilor. 

, La aim . (1), enumerarea elementelor subsumate noţiunii de 
„cerinţe minime de securitate" nu este pe deplin omogenă. Astfel, „lista 
componentelor software" reprezintă un instrument de evidentă, iar 
sintagma „măsuri de auditabilitate" are un conţinut mai larg, fără a ~ 
rezulta in mod clar legătura acesteia cu securitatea soluţiilor digitale. In 
consecintă, este necesară reanalizarea acestor elemente, astfel încât să 

rezulte in mod neechivoc in ce constă caracterul lor de cerinte de 
securitate. 
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26. La art. 26 aim . (1) lit. g), pentru precizia normei, sintagma 
„timpul mediu de triere şi remediere" se va completa cu sintagma „a 
acestora", astfel incât să rezulte expres ca operaţiunile respective 
privesc vulnerabilităţile. 

La lit. h), pentru asigurarea unitătii terminologice a reglementării, 

sintagma „starea mentenantei acestora" se va inlocui Cu sintagma 
„statutul de mentenanţă al acestora", aceasta din urmă fund notiunea 
definită la art. 2 lit. e). 

27. La art. 27 aim . (1) lit. b), semnalăm că momentul până la care 
trebuie realizată verificarea existentei unei solutii sau componente 
reutilizabile nu este corelat cu art. 16 aim . (1). Astfel, art. 16 aim . (1) 
impune efectuarea verificării inainte de iniţierea procedurii de 
achizitie public, in timp cc norma contraventională sanctionează lipsa ~ 
verificării anterior aprobării documentaţiei de atribuire. In 
consecinţă, este necesară stabilirea unitară a momentului până la care 
trebuie indeplinită această obligaţie. 

La lit. c) şi h), semnalăm ca faptele contraventionale prevăzute de 
aceste texte nu au corespondent in norme de conduită reglementate 
anterior in proiect. Astfel, obligaţia verificării Catalogului national de 
reutilizare inainte de initierea dezvoltării interne a unei solutii digitale, 
precum şi obligaţia transmiterii către Autoritatea pentru Digitalizarea 
României, in termen de 30 de zile, a informaţiilor necesare intocmirii 
raportului anual sunt prevăzute pentru prima data chiar in cuprinsul ~ 
normelor sancţionatorii. In consecintă, este necesară reglementarea 
distinctă, in partea dispozitivă a legii, a obligaţiilor respective şi a 
conditiilor de indeplinire a acestora, urmând ca art. 27 să sanctioneze 
exclusiv nerespectarea lor. 

La lit. d), norma contraventională nu este pe deplin corelată cu 
regimul publicării prevăzut de proiect. Astfel, aceasta sanctionează 

nepublicarea codului sursă până la data receptiei finale, deşi, in cazul 
solutiilor dezvoltate intern, nu există in mod necesar un asemenea 
moment. Totodată, sintagma ,,in lipsa unei exce,ptii aprobate potrivit 
prezentei legi" nu acoperă situatiile in care anumite informatii sunt 
excluse direct de la publicare potrivit art. 11 aim . (4), f aVră a fi necesară 

aprobarea unei exceptii. 
28. La al doilea Capitol VII, care este de fapt Capitolul VIII, 

titlul acestuia va fi redat sub forma „Dispozitii tranzitorii şi finale". 
Totodată, la actualul art. 29, considerăm ca norma are caracterul 

unei dispozitii tranzitorii, intrucât stabileşte regimul aplicării in timp a 
obligatiilor de publicare şi predare, in functie de momentul initierii 
procedurilor de achizitie publică şi a proiectelor de dezvoltare software. 
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Prin urmare, in raport Cu dispoziţiile art. 51 aim . (1) din Legea 
nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea 
actelor normative, apreciem că este necesară reordonarea dispoziţiilor, 

in sensul că norma tranzitorie prevăzută la actualul art. 29 ar trebui să 

preceadă dispoziţiile finale cuprinse la actualel art. 28 şi 30, cu 
renumerotarea corespunzătoare a articolelor. 

29. La actualul art. 28, semnalăm că termenul de 90 de zile de la 
data intrării in vigoare a legii pentru aprobarea normelor metodologice 
poate determina existenta unei perioade in care unele dintre obligatiile 
instituite prin project nu pot fi aplicate in conditiile prevăzute de lege. 
Problema prezintă o relevanţă deosebită in materia contravenţională, 

întrucât unele dintre faptele prevăzute la art. 27 sunt configurate inclusiv 
prin raportare la proceduri sau cerinte stabilite prin normele metodologice, ~ 
deşi regimul sanctionator intră in vigoare anterior adoptării acestora. In 
consecjntă, este necesară corelarea termenelor, astfel incât normele 
metodologice relevante să fie in vigoare inainte ca nerespectarea 
obligatiilor stabilite prin acestea să poată fi sanctionată contravenţional. 

30. La actualul art. 29, dispoziţia tranzitorie reglementează numai 
aplicarea in timp a obligaţiilor de publicare şi predare, fără a clarifica 
regimul celorlalte obligaţii instituite de proiect in legătură cu procedurile ~ 
de achiziţie publică şi proiectele de dezvoltare software. In consecinţă, 

este necesară completarea normei, astfel incât să rezulte in mod clar dacă 
şi in ce măsură aceste obligatii se aplică procedurilor, contractelor sau 
proiectelor aflate in curs la data intrării in vigoare a legii. 

Sub rezerva observatiei anterioare, semnalăm că formularea 
potrivit căreia obligaţiile de publicare şi predare „se aplică procedurilor 
de achizitie publică" este improprie, intrucât aceste obligaţii nu pot avea ~ 
ca object procedurile de achiziţie. In consecinţă, este necesară 

reformularea textului astfel incât să fie identificate cu precizie situaţiile 

juridice cărora li se aplică obligaţiile respective. 

Bucureşti 

Nr. 754/18.08.2026 
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